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PLANTAO JUDICIARIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0831264-12.2024.8.10.0000 — SAO LUIS/MA.
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE PACO DO LUMIAR/MA

PROCURADOR DO MUNICIPIO: JOAO BISPO SEREJO FILHO

AGRAVADO: RAFAEL SOUSA SUDARIO

RELATOR PLANTONISTA: DESEMBARGADOR JOSE DE RIBAMAR FROZ SOBRINHO

DECISAO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE LIMINAR (ID 42199487), ajuizado pelo MUNICIPIO DE
PACO DO LUMIAR/MA, através do seu procurador, em face da decisao (ID 42199488 — paginas 2/4), proferida pelo
Juizo da 12 Vara de Paco do Lumiar/MA, que nos autos da ACAO POPULAR COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA, deferiu o bloqueio de todas as contas bancérias do de titularidade do Municipio de Pago do Lumiar.

Aduz o recorrente em suas razdes recursais (ID 42199487), que a medida determinada pelo Juizo de origem,
compromete a continuidade dos servigos publicos essenciais prestados pela Municipalidade, atingindo, inclusive, os
valores necessarios para pagamento de folha de pessoal, previdéncia, 13° salario e etc, atingindo ainda, verbas
alimentares, colocando em risco o funcionamento administrativo e os interesses coletivos da populacdo, provocando
colapso em todas as areas.

Afirma que a medida foi concedida sem que o agravante fosse ouvido, fato que viola o devido processo legal, além
disso, informa que o municipio vem passando por uma grave crise financeira, com a reducdo da arrecadacgao, aumento
de despesas, dividas acumuladas e aumento de despesas com servi¢os essenciais adquiridos de forma desordenada
na gestao anterior, situacdo que compromete a capacidade de pagamento de suas obriga¢des financeiras e a
manuteng¢do dos servigcos publicos.

Alega mais que o bloqueio de valores em todas as contas do municipio € medida desproporcional e contréria ao devido
processo legal, além disso, a decisdo estaria extrapolando os limites legais, pois antecipou os efeitos do julgamento de
meérito da lide gerado enorme prejuizo pratico, provocando eminente colapso nos servicos publicos.

Assevera, ainda, que demonstrou sua boa-fé, se comprometendo perante o Ministério Publico a regularizar os servigos e
gue “o bloqueio de valores compromete recursos essenciais para o funcionamento da maquina publica, prejudicando
servicos vitais como salde, educacédo, seguranca publica e transporte. Tais recursos sdo imprescindiveis para a
manutencao de servigos basicos a populagéo, especialmente em tempos de crise, e sua retencdo podera gerar danos
irreparaveis a coletividade, o que é vedado pelo principio da supremacia do interesse publico.”.

Com base em tais argumentos, requer, ao final, a concessao da tutela recursal pretendida, com fundamento no art.
1019, inciso | do Cdédigo de Processo Civil, para que seja imediatamente revogada a decisao que determinou o bloqueio
dos valores, determinando a liberagdo das contas bancarias com vista ao pagamento das obrigacdes alimentares.
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E o que cumpria relatar. Passo ao exame do efeito ativo pleiteado.

Inicialmente, é sabido que o servigo do Plantdo Judiciario destina-se exclusivamente a analise de questdes que
demandem urgéncia que imponha atendimento fora do expediente forense, hipétese em que poderd o Desembargador
de plantdo apreciar, em carater excepcional, tutelas ou medidas prementes, nos termos do art. 22, § 1° do RITIMA[1].

Na espécie, de acordo como disposto no artigo 1019, inciso | do Cbédigo de Processo C vi
[2], pode o Relator, excepcionalnente, conferir efeito suspensivo ao agravo de
instrumento ou deferir, em anteci pacdo de tutela, total ou parcial nente, a pretenséo
recursal, desde que o agravante o requeira expressanente e satisfeitos os pressupostos
aut ori zadores, que correspondem a probabilidade do direito, consistente na plausibilidade
do direito al egado, e ao perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, que se
traduz na urgéncia da prestacdo jurisdicional

Segundo JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA:

“(...) . Concesséo de efeito suspensivo e/ou antecipagéo dos efeitos da tutela recursal. O agravo de instrumento, como
regra, ndo tem efeito suspensivo (cf. regra geral prevista no art. 995 do CPC/2015). Pode o relator, no entanto, conceder
efeito suspensivo ao recurso, ou antecipar efeitos da tutela recursal, se presentes o0s requisitos previstos no paragrafo
Unico do art. 995 do CPC/2015 (...)" (Novo Cddigo de Processo Civil Comentado, 22 edicdo ebook, baseada na 32
edigdo impressa da mesma obra, Ed. RT, 2015, p. 923).

Assim | evando em conta estes balizanentos, pelo nenos neste nonento processo processual
e em analise provisoria, verifica-se ndo haver nos autos razdes que justifiquema
aplicacédo do efeito pretendido ao presente recurso, na nedi da em que os al udi dos

requi sitos restam ausentes. Explico.

Analisando o contexto que envolve a situacao trazida, em especial os documentos e informagdes constantes nos autos,
verifica-se que existem fortes indicios de ma gestéo dos recursos publicos, notadamente a celebragdo de acordos pelo
Municipio agravante em processos judiciais que envolviam altas somas em dinheiro, como é caso do processo n°
0801870-07.2024.8.10.0049 (execucio) onde foi celebrado um acordo com a empresa R M PRESTACAO DE
SERVICOS MEDICOS LTDA no valor atualizado de R$ 2.000.527,66, homologado em 23/08/2024 (ID 127512992), no
processo n°® 0803195-51.2023.8.10.0049, novo acordo com a empresa Starcom Loc. Empreendimentos, no valor
(3.891.873,51), homologado em 25/09/2024 (130186731) e no processo n° 0802815-91.2024.8.10.0049, acordo
celebrado com a empresa WIKI TELECOMUNICACOES EIRELI no valor de R$ 2.583.397,20 (dois milhdes, quinhentos
e oitenta e trés mil, trezentos e noventa e sete reais e vinte centavos), homologado em 31/07/2024 (ID 125386592).

Em que pese a celebracdo dos acordos, oportuno destacar que a secretaria de finangas informou que tais acordos
comprometeriam o orcamento publico, conforme se vé no documento de ID 137517185 (Oficio n° 660/2024-GAB/SEM
AF — autos da acao popular) onde consta expressamente: “Cumpre destacar que eventuais pagamentos destes acordos,
prejudicariam inclusive servigos essenciais prestados por esta municipalidade, uma vez que dependem da verba
remanescente para que possam ser satisfeitos.”. Assim, o que se pode constatar € que existe uma desorganizacéo na
gestdo e que tal situacdo atenta contra o principio da eficiéncia, fato que revela a inexisténcia da probabilidade do direito
presente na situagéo.

Registre-se que para concessao da tutela recursal, devem estar presentes, de modo cumulativo, a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo €, nesta analise premonitéria, constata-se a auséncia
simultanea de tais requisitos que sao, como ja mencionado, indispensaveis para a concessao da medida de urgéncia,
notadamente o primeiro, uma vez que se observou que a situagdo foi provocada pelo proprio Municipio agravante,
violando os principios da eficiéncia, planejamento, transparéncia, dentre outros.

Diante do exposto, nos termos do disposto no art. 1.019 c/c 932, do Cédigo de Processo Civil, INDEFIRO O EFEITO
ATIVO AO PRESENTE AGRAVO, mantendo a decisao proferida pelo Juizo de Primeiro Grau.

Intime-se a parte agravada para no prazo legal, apresentar contrarrazdes.

Comunique-se o Juiz de Primeiro Grau do teor desta decisdo e, intime-se a Procuradoria-Geral de Justiga, nos
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termos dos incisos | e lll do artigo 1019 do Codigo de Processo Civil, para querendo, intervir no feito.
Esta decisé@o serve como oficio.
Publigue-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Luis (MA), data do sistema.

Desembargador José de Ribamar Froz Sobrinho

Relator Plantonista

[1] Art. 22. O plantédo judiciario de 2° grau destina-se a conhecer, exclusivamente:

§1° Verificada urgéncia que imponha atendimento fora do expediente forense, podera o desembargador de plantédo
apreciar, em carater excepcional, tutelas ou medidas prementes, mesmo fora das hipéteses enumeradas no caput deste
artigo.

[2] Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se nédo for o caso de aplicagdo
do art. 932, incisos Il e 1V, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagéo de tutela, total ou parcialmente, a pretensao
recursal, comunicando ao juiz sua decisao.
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