AO 2778 AO-AGR

RELATOR(A): MIN. ANDRE MENDONCA
AGRAVANTE(S): ROSANGELA QUINZEIRO DE
ASSUNCAO E SILVA

ADVOGADO(A/S): WALNEY DE ABREU OLIVEIRA E
OUTRO(A/S)

ADVOGADO(A/S): GUSTAVO HENRIQUE
GUIMARAES OLIVEIRA

ADVOGADO(A/S): ANTONIO LUIZ EWERTON
RAMOS NETO

ADVOGADO(A/S): CAMILLA CAROLLINE
SANTOS FROES

ADVOGADO(A/S): PABLO ALVES NAUE
AGRAVADO(A/S): UNIAO

PROCURADOR(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento
ao agravo regimental, nos termos do voto do Relator, Ministro
André Mendonga.  Plendrio, Sessio Virtual de 22.8.2025 a
29.8.2025.



Ementa: Direito administrativo e constitucional. Agravo
regimental em agdo origindria. Processo administrativo disciplinar.
Ato do Conselho Nacional de Justica. Avocacdo. Competéncia do
STF. Prescrigdo. Inocorréncia. Devido processo legal. Auséncia de

violagdo. Proporcionalidade da sangdo. Agravo desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto por Rosdngela Quinzeiro de
Assungdo e Silva contra decisdo monocrdtica pela qual se julgou
improcedente agdo origindria ajuizada visando a anulagdo de ato do
Conselho  Nacional de Justica, que, ao avocar Processo
Administrativo Disciplinar instaurado no Tribunal de Justica do
Estado do Maranhdo, aplicou-lhe a pena de demissio por fraude na
distribuicdo de processos judiciais.

I1. Questdo em discussio

2. Ha quatro questoes em discussdo: (i) definir se compete ao
Supremo Tribunal Federal processar e julgar acdo ajuizada contra
ato do CNJ; (ii) estabelecer a legitimidade da avocagio, pelo CNJ,
do PAD instaurado, pelo Tribunal de origem, em face de servidor;
(iii) verificar a ocorréncia de prescricio da pretensio punitiva; e



(iv) avaliar eventual violagio ao devido processo legal e a
proporcionalidade da sangdo aplicada.

II1. Razées de decidir

3. Compete exclusivamente ao STF processar e julgar,
originariamente, todas as agoes contra decisoes do CNJ proferidas
no exercicio de suas competéncias constitucionais (CRFB, art. 102,
inc. 1, al. “r”), conforme jurisprudéncia consolidada no julgamento
conjunto da ADI n® 4.412/DF, da Rcl n® 33.459/PE e da Pet n*
4.770/DF.

4. E legitima a avocagio do PAD pelo CN] diante de demora
irrazodvel na condugdo do feito pelo Tribunal local e risco de
prescrigdo, enquadrando-se nas hipdteses admitidas pelo STF (MS
n* 28.003/DF).

5. Inexistem vicios no PAD quanto ao contraditorio, ampla
defesa e devido processo legal, pois houve citacio regular,
oportunidade de apresentacio de defesa prévia, indicagido de
testemunhas e produgdo de provas, com tipificacio adequada da
conduta.

6. Ndo configurada prescrigio, pois, nos termos do Estatuto
dos Servidores Publicos Civis do Estado do Maranhdo (Lei n®
6.107, de 1994), a instauragio do PAD interrompe o prazo de 5
(cinco) anos, que recomega apenas com a decisdo final, proferida
antes do decurso do lapso.

7. A prova dos autos revela fraude na distribuicio de
processo por dependéncia fora das hipdteses legais, conduta grave
incompativel com a moralidade administrativa, justificando a pena
de demissdo, sem desproporcionalidade.

IV. Dispositivo



8. Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CRFB, arts. 39, caput; 102,
inc. I, al. “r”; 103-B, § 4% Estatuto dos Servidores Puiblicos Civis
do Estado do Maranhdo, Lei n°® 6.107, de 1994.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI n® 4.412/DF, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 18/11/2020; STF, MS n®
28.003/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, Red. p/ ac. Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, j. 08/02/2012; STF, MS n*® 33.018/DF, Rel. Min.
Rosa Weber, j. 23/03/2017; STF, MS n® 33.043/DF, Rel. Min.
Rosa Weber, j. 23/03/2017; STF, AO n® 2.654/MA, Rel. Min. Luiz
Fux, j. 1°/08/2024.



