AG.REG. EM MANDADO DE SEGURANCA 33.304 MARANHAO

RELATOR : MIN. NUNES MARQUES

AGTE.(S) : RICARDO DA SILVA GONCALVES

ADV.(A/S) : GABRIEL SOARES CRUZ

AGDO.(A/S) : CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
VOTO

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES (RELATOR): O
agravo interno, protocolado por advogado regularmente constituido, foi

interposto no prazo legal. Conheco do recurso.
1. Dos fatos

Ricardo da Silva Gongalves ingressou na atividade notarial e de
registro mediante aprovagao em concurso publico para outorga de
delegacao de servigos extrajudiciais no Estado do Maranhao. Sua
primeira investidura ocorreu no Cartdrio do Segundo Oficio Extrajudicial
da Comarca de Rosario/MA, cuja titularidade passou a exercer em
15.12.2009 (eDoc 5, p. 20; eDoc 7, p. 9).

Apos a abertura de novo certame no Estado do Maranhao, o
impetrante voltou a se submeter a concurso publico, logrando aprovagao
para o exercicio da atividade delegada. Em razao disso, assumiu, em
22.4.2013, a titularidade da Serventia Extrajudicial da Comarca de
Passagem Franca/MA (eDoc 7, p. 21-22).

Mais adiante, em razao da vacancia do Cartdrio da 1* Zona de
Registro de Imdveis da Comarca de Sao Luis/MA, ocasionada pelo
falecimento do entao titular da serventia, Ricardo da Silva Gongalves, foi
designado, em 11.6.2014, para responder interinamente pelo referido
oficio extrajudicial (eDoc 7, p. 23).

Na sequéncia, impetrou o presente mandado de seguranca, em
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31.10.2014 (eDoc 1), sob o fundamento de ameaca de violacao a direito
liquido e certo decorrente de ato atribuido ao Tribunal de Justica do
Estado do Maranhdo, praticado por determinacao da Corregedoria
Nacional de Justica.

Na peticao inicial, sustenta, em sintese, que, embora exercesse
interinamente a titularidade do Cartério da 1* Zona de Registro de
Imoéveis de Sao Luis/MA, nao poderia ser submetido ao teto
remuneratorio aplicavel aos servidores publicos. Ressalta que o ato
apontado como coator consistiu na determinagao do Corregedor Nacional
de Justica para que os responsaveis por serventias extrajudiciais
observassem o teto constitucional remuneratorio, inclusive com retencao
dos valores excedentes.

O entao Relator, ministro Gilmar Mendes, indeferiu o pedido
liminar em 5.11.2014 (eDoc 10).

Regularmente intimada, a Procuradoria-Geral da Reptblica (eDoc
24), entre outras alegagOes, destaca que o agravante submetera a mesma
controvérsia a Justica do Estado do Maranhao, por meio da acao
ordinaria n. 60121-50.2014.8.10.0001, ajuizada perante a 3* Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Sao Luis/MA em face do Estado do
Maranhdo. Consigna, ainda, que a controvérsia vinha sendo

simultaneamente submetida a distintos érgdos jurisdicionais.

Em 4.11.2015, a seguranca foi denegada (eDoc 25). Contra essa
decisao, foram opostos embargos de declaracao em 16.11.2015 (eDoc 27).

Em 10.6.2016, o ministro Gilmar Mendes declarou impedimento com
fundamento no art. 144, VIII, do Cddigo de Processo Civil e no
substabelecimento constante do eDoc 22.
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O processo foi redistribuido ao ministro Celso de Mello em 15.6.2016
(eDoc 24). Depois, houve substituicao da relatoria, nos termos do art. 38
do RISTF.

Em 1°9.2021, os aclaratérios foram rejeitados (eDoc 36), tendo o
impetrante interposto o agravo interno ora em apreciacao (eDoc 41),
devidamente contra-arrazoado pela Unido (eDoc 58).

2. Do contexto processual que ensejou o reconhecimento da coisa
julgada

Nesta impetragao, o autor sustenta, em sintese, a impossibilidade de
submissao dos responsaveis interinos por serventias extrajudiciais ao teto
remuneratorio previsto no art. 37, XI, da Constituicao Federal. Postula o

afastamento da limitagao remuneratoria e a liberacao dos valores retidos.
O pedido liminar foi indeferido em 5.11.2014 (eDoc 10).

Apods, em parecer datado de 25.10.2015, a Procuradoria-Geral da
Republica registrou que “tudo leva a crer que, ante o indeferimento do
pedido de medida liminar nos presentes autos, em 6/11/2014, o
impetrante levou a questdo novamente, perante a Presidéncia do
Supremo Tribunal Federal, em 26/12/2014, replicando a controvérsia,
inclusive perante a justica comum, tendo como réu o Estado do
Maranhao” (eDoc 24, p. 4-5).

Consulta a pagina do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao na
internet revela que a controvérsia também foi submetida a apreciacao da
Justica estadual por meio da acao ordinaria n. 0060121-50.2014.8.10.0001,
autuada em 18.12.2014! (eDoc 53, p. 4-21).

! Disponivel em: https://jurisconsult.tjma.jus.br/#/pg-public-search-process-sheet. Acesso em: 16 maio 2026.
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No ponto de interesse, destacam-se as seguintes ocorréncias
processuais, conforme informagoes constantes dos portais eletronicos do
Tribunal de Justica do Estado do Maranhao e do Superior Tribunal de
Justica ( https://jurisconsult.tima.jus.br/#/pg-public-search-process-sheet ,

https://jurisconsult.tima.jus.br/#/sg-public-search-process-sheet e

https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/ ):

1) 19.12.2014 — parcialmente deferida a medida liminar, “para que
sejam suspensos os efeitos da decisao da Senhora Corregedora Geral de
Justica do Maranhao, devendo ser garantido ao autor a percep¢ao integral
dos emolumentos pelo efetivo exercicio da delegagao registral e notarial
junto a Serventia Extrajudicial da 1* Zona de Registro de Imoveis de Sao
Luis até o julgamento do mérito desta demanda”;

2) 16.9.2015 — proferida sentenca confirmando a tutela antecipada e
julgando procedentes os pedidos;

3) 30.11.2015 — apresentado recurso de apelacdo, remetido ao
Tribunal de Justica do Estado em 15.4.2016;

4) 25.7.2016 — a Quinta Camara Civel do TJMA, deu “provimento
parcial do apelo, reformando a sentenca de base em sua integralidade,
limitando a remuneracao do apelado, interino do cartdrio, em 90,25% do
subsidio mensal em espécie dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, conforme art. 37, XI da CF, nos termos da Portaria n® 2337/2014,
que lhe designou como interino da 1? Zona de Registro de Imoveis de Sao
Luis/MA. Todavia, nao determino a devolucao imediata da remuneracao
ja recebida sem qualquer limitacao” (grifei);

5) 20.7.2017 — proferida decisao de inadmissao do recurso especial.
Interposto agravo em recurso especial, os autos foram remetidos ao
Superior Tribunal de Justica em 26.9.2017;

6) 17.11.2017 — o STJ nao conheceu do agravo em recurso especial
(processo n. 1.178.856), sobrevindo o transito em julgado em 15.12.2017.


https://jurisconsult.tjma.jus.br/#/pg-public-search-process-sheet
https://jurisconsult.tjma.jus.br/#/sg-public-search-process-sheet
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/
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Nesse contexto, proferi decisdo monocratica, em 16.3.2022,
reconhecendo a existéncia de coisa julgada (eDoc 47), contra a qual foi

interposto o presente agravo interno (eDoc 51).

Nas razdes recursais, o impetrante sustenta que a decisao da Justica
estadual ndo poderia servir de fundamento para o reconhecimento da

coisa julgada nos autos ora em anadlise.

Alega, para tanto, que ajuizou acdo perante a Justica Federal
anteriormente a demanda estadual, ressaltando que a competéncia da
Justica Federal, por possuir natureza absoluta, prevaleceria sobre
eventual pronunciamento da Justica estadual acerca da mesma

controvérsia.

Frisa que a agao proposta na seara federal e o presente mandado de
seguranca foram distribuidos antes da acgao ajuizada na Justica estadual,
razao pela qual inexistiria Obice ao exame do mérito desta impetragao. Ao
final, requer a reforma da decisao agravada, com a concessao da

seguranca.
No ponto, afirma:

[..]

Sucede que, data venia, a referida acao estadual nao tem o
condao de influenciar no resultado do presente Mandado de
Seguranga. Isso porque: i) ha processo em curso perante a
Justica Federal da 12 Regido (Proc. n. 0051681-11.2014.4.01.3700),
cuja distribuicdo ocorreu antes da agao estadual; e ii) o ato
impugnado decorre do Corregedor Nacional de Justica em que
a competéncia para andlise é do Supremo Tribunal Federal nas

acoes mandamentais.

Quanto ao primeiro aspecto, e nos termos das informagoes
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processuais disponiveis, a distribui¢do da peticdo na Justica
Federal que gerou o Processo n. 0051681-11.2014.4.01.3700
ocorreu no dia 28/10/2014, enquanto a acdo estadual foi
ajuizada tdo somente no dia 18/12/2014, conforme
movimentagao processual e reconhecido expressamente pela r.
decisao monocratica. Em conclusio, ha uma primariedade
temporal clara da acdo ajuizada perante a Justica Federal.

]

Ocorre que, referida primariedade nao se expressa apenas
do ponto de vista temporal. Isso porque, conforme ¢é sabido, a
competéncia da Justica Federal é absoluta nos termos do art.
109 da Constituicao da Reptblica. Logo, o Processo n. 0051681-
11.2014.4.01.3700 tem uma dupla prevaléncia sobre a agao
ordindria estadual

(Grifei)

Indica, ainda, os principais atos processuais praticados no ambito do
processo n. 0051681-11.2014.4.01.3700, em tramitacao na Justica Federal
da 12 Regiao
(https://processual.trfl.jus.br/consultaProcessual/processo.php e
https://pje2g-
consultapublica.trfl.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProce
ssoConsultaPublica/listView.seam?ca=ff964d3bdab4adb21fc85e6ac4f1514
109b95746a9d58a13 ):

1) 28.10.2014 — distribuido o processo;

2) 15.2.2016 — proferida sentenga julgando procedente o pedido para
“para afastar, a limitacdo da remuneracao percebida pelo autor, ao teto
de 90,25% do subsidio de Ministro do STF, assegurando-lhe a percepcao
da integralidade dos emolumentos pelo efetivo exercicio da delegacao
registral e notarial junto a Serventia da 1* Zona de Registro e Imdveis de


https://processual.trf1.jus.br/consultaProcessual/processo.php
https://pje2g-consultapublica.trf1.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/listView.seam?ca=ff964d3bdab4adb21fc85e6ac4f1514109b95746a9d58a13
https://pje2g-consultapublica.trf1.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/listView.seam?ca=ff964d3bdab4adb21fc85e6ac4f1514109b95746a9d58a13
https://pje2g-consultapublica.trf1.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/listView.seam?ca=ff964d3bdab4adb21fc85e6ac4f1514109b95746a9d58a13
https://pje2g-consultapublica.trf1.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/listView.seam?ca=ff964d3bdab4adb21fc85e6ac4f1514109b95746a9d58a13
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Sao Luis/MA” (grifei);

3) 22.3.2018 — remetidos os autos ao TRF1, apos a interposicao de
recurso de apelacao e em razao do reexame necessario;

4) 28.5.2021 — o Tribunal Regional Federal da 1% Regidao deu
provimento a apelacao e a remessa oficial para julgar improcedente o
pedido;

5) 1%.7.2024 a 5.7.2024 — em sessao virtual realizada nessa data, a
Sexta Turma rejeitou os embargos de declaracao;

6) 18.10.2024 — certificacdo do transito em julgado, com posterior
remessa dos autos ao juizo de origem.

3. Da existéncia de coisa julgada e da inviabilidade de rediscussao
da matéria

Sem ingressar no mérito da correcao ou da legalidade das decisoes
proferidas nos processos n. 0060121-50.2014.8.10.0001, em curso perante a
Justica do Estado do Maranhao, e n. 0051681-11.2014.4.01.3700,
processado na Justica Federal da 1% Regido, matéria que nao se insere na
competéncia desta Suprema Corte em sede mandamental, verifica-se que,
em ambas as agOes ordindrias, o ora agravante buscou afastar a incidéncia
do teto remuneratdrio constitucional sobre os valores percebidos em

razao do exercicio interino de serventia extrajudicial.

Conforme antes mencionado, apds o indeferimento da medida
liminar nestes autos, o impetrante passou a formular pedido
substancialmente idéntico em outros orgaos jurisdicionais, por meio de
acoes ordinarias ajuizadas na Justica Estadual e na Justica Federal, ambas
voltadas ao afastamento da limitagdo remuneratdria imposta aos

interinos de serventias extrajudiciais.

Embora as demandas tenham inicialmente resultado em

pronunciamentos favordveis ao impetrante, as decisdes foram
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posteriormente reformadas em grau recursal pelos tribunais
correspondentes, consolidando-se, ao final, o entendimento pela
submissao da remuneracao, na condi¢ao de interino, ao teto previsto no
art. 37, XI, da Constituicao Federal.

Constata-se, ademais, que circunstancias processuais relevantes,
inclusive a existéncia de multiplas demandas envolvendo a mesma
controvérsia juridica e a superveniente formacao de coisa julgada
material, ndo foram tempestiva e integralmente esclarecidas nestes autos
ao longo da tramitacdo processual, situagdo que, em principio, ndo se
harmoniza com os deveres de boa-fé objetiva, cooperacao e lealdade
processual previstos nos arts. 5 e 62 do Cddigo de Processo Civil.

O dever de lealdade processual impode as partes atuagao pautada
pela transparéncia e pela fidelidade aos fatos relevantes da causa,
especialmente quando a questao é simultaneamente submetida a distintos
orgaos jurisdicionais.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que a coisa julgada material
constitui instrumento de estabilidade das relagdes juridicas e de
preservacao da seguranga juridica, impedindo a rediscussao de matéria
definitivamente apreciada pelo Poder Judicidrio. Ilustra esse
entendimento o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
DETERMINACAO DE CESSACAO DO PAGAMENTO DE
PENSAO POR MORTE COM COMINACAO DE MULTA A
AUTORIDADE  ADMINISTRATIVA EM CASO DE
DECUMPRIMENTO. RECONHECIMENTO DO DIREITO A
PENSAO EM DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM
JULGADO. VIOLACAO A COISA JULGADA PELO TCU.



MS 33304 AGR/MA

INEXISTENCIA DE QUALQUER ALTERACAO NO
CONTEXTO FATICO E JURIDICO QUE PUDESSE
JUSTIFICAR A PERDA DA EFICACIA VINCULANTE DA
DECISAO JUDICIAL. APLICACAO DO PRINCIPIO REBUS
SIC STANTIBUS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A coisa julgada, posto garantia constitucional insculpida
no art. 52, XXXVI, da Constituicio da Republica, cumpre o
escopo de estabilizagao das decisOes e pacificacao social através
da: (i) imperatividade, e (ii) imutabilidade da resposta

jurisdicional definitiva.

[..]
5. Agravo interno a que se NEGA PROVIMENTO.

(MS 33.350 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
6.9.2017 — grifei)

Nesse contexto, independentemente da discussao acerca da
competéncia dos Orgaos jurisdicionais que apreciaram as demandas
ordindrias ajuizadas pelo impetrante, o dado juridicamente relevante
consiste na existéncia de pronunciamentos definitivos sobre pretensao
substancialmente idéntica a deduzida nesta impetracao, posteriormente
acobertados pela coisa julgada.

Nao se trata, portanto, de atribuir prevaléncia abstrata a Justica
Estadual ou a Justica Federal, tampouco de reapreciar a corregao das
decisdes prolatadas naquelas demandas. O que se reconhece é que a
controvérsia referente a submissdao da remuneragao do impetrante, na
condicao de interino de serventia extrajudicial, ao teto constitucional ja
foi definitivamente solucionada em ag¢bes ordindrias ajuizadas pelo
proprio interessado, circunstancia que impede a rediscussao da matéria

na presente via mandamental.
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4. Da inadequac¢do do mandado de seguranca como sucedaneo de
agao rescisoria

O pedido formulado neste agravo interno revela, em verdade,
tentativa indireta de desconstituicao de decisao judicial transitada em

julgado, sem a utilizacao da via processual adequada.

Conforme ja ressaltado, a controvérsia relativa a submissao da
remuneracao do agravante ao teto constitucional foi definitivamente
apreciada no ambito da agdo ordindria n. 0060121-50.2014.8.10.0001,
ajuizada perante a Justica do Estado do Maranhao, na qual houve
pronunciamento jurisdicional de mérito posteriormente acobertado pela
coisa julgada material.

No presente recurso, o agravante sustenta, essencialmente, que a
decisao da Justica Estadual nao poderia prevalecer em razao da anterior
distribuicao de agao perante a Justica Federal da 1% Regiao e da alegada

incompeténcia absoluta do juizo estadual para analisar a questao.

Todavia, ainda que se admitisse, em tese, eventual vicio de
competéncia, tal circunstancia nao impediria, por si s6, a formagao da
coisa julgada material, constituindo, quando muito, fundamento passivel
de discussao pelos instrumentos processuais proprios, notadamente a
acao rescisoria, nos termos do art. 966, II, do Cédigo de Processo Civil.

A jurisprudéncia desta Suprema Corte é consolidada no sentido de
que o mandado de seguranca nao constitui sucedaneo de agao rescisdria
nem pode ser utilizado como mecanismo indireto de desconstituicao de
decisao judicial transitada em julgado, conforme assentado, inclusive, nas
Stmulas 267 e 268/STF.

Transcrevo, por oportuno, a ementa do MS 38.360 ED-AgR:

10
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO
AGRAVADA FUNDAMENTADA EM OFENSA  AOS
ENUNCIADOS N° 267 E N° 268 DA SUMULA DO STF. MERA
REITERACAO DAS RAZOES PELA AGRAVANTE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DO DISPOSTO NO § 1° DO ART. 1.021 DO CPC E NO § 1° DO
ART. 317 DO RISTF.

1. Reafirmacdo do entendimento aplicado na decisao
agravada: o mandado de seguranca nao se presta a substituir
recurso previsto no ordenamento juridico, tampouco pode ser
utilizado como sucedaneo de agdo rescisoria (enunciados n®
267 e n° 268 da Simula do STF). Precedentes.

{...}

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(MS 38.360 ED-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. André
Mendonga, DJe 15.6.2022- grifei)

Desse modo, nao se revela juridicamente possivel afastar, na estreita
via mandamental, a autoridade da coisa julgada formada em processo
judicial regularmente encerrado, sobretudo quando a pretensao deduzida
pressupoe, em esséncia, a invalidacao de pronunciamento jurisdicional

definitivo de outro 6rgao do Poder Judiciario.

Os argumentos apresentados pela parte agravante traduzem mero
inconformismo com o entendimento adotado na decisao recorrida e
demonstram apenas a pretensao de rediscutir matéria ja suficientemente
examinada nos autos, circunstancia insuficiente para infirmar os

fundamentos do ato recorrido.

Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

11
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E como voto.
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